RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO18/4906 din 28.03.2018

la proiectul de lege vanatorii si fondului cinegetic

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un deputat in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia
Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicad, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.".

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, ,, Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizGrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.". Mai mult ca
atat, art.11 alin.(22) al aceleasi legi prevede ca , Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea



proiectului de decizie".

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
28.02.2018, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodata, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la 02.03.2017, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile lucratoare
pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.

Astfel, in procesul de promovare a proiectului au fost respectate partial rigorile de asigurare a
transparentei decizionale prevazute la art.11 alin.(2%) si art.12 alin.(2) al Legii 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

I.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: , Proiectul de lege prevede urmdtoarele obiective:

e ralierea la conventiile internationale de ocrotire si protectie a faunei cinegetice;

e crearea unei baze normative exacte in domeniul vandtorii si gospoddriei cinegetice, in baza cdreia
va fi adoptat sistemul actelor normative subordonate legii;

e crearea unei baze economice favorabile pentru protectia si reproducerea speciilor de animale de
interes cinegetic;

e crearea retelei nationale de fonduri si gospoddrii de vdndtoare;

e corelarea intereselor vdndtoresti cu interesele proprietarilor de pdmdnturi;

e utilizarea complexd a fondurilor cinegetice de tip silvic si deschis in fondurile cinegetice create;

e cresterea vanatului, drept una din cele mai eficiente modalitGti de intretinere a gospoddriei
cinegetice, destinate sd asigure sporirea populatiei de animale sdlbatice, prin reproducerea acestora
in cadrul fermelor specializate;

e stimularea mdsurilor in vederea protectiei animalelor sdlbatice si indsprirea sanctiunilor pentru
incdlcarea legilor de véndtoare si pentru braconaj;

e dezvoltarea continud a traditiilor nationale, a culturii si eticii vandtoresti;

e asigurarea conditiilor pentru dezvoltarea turismului cinegetic.".

Tn urma analizei efectuate se constatd c3 scopul anuntat de autor in nota informativa nu corespunde
intru totul prevederilor proiectului, deoarece invocand multiple probleme cu care se confrunta fondul
cinegetic Tn prezent, proiectul propus nu vine cu solutii viabile care ar garanta o protectie reald al
acestui domeniu de interes national.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Potrivit art.1 din proiect ,Prezenta Lege stabileste bazele juridice ale protectiei, conservdrii si folosirii
rationale a faunei de interes vdndtoresc, precum si dreptul cetdtenilor si asociatiilor la vdndtoare".
Reiesind din scopul proiectului declarat, normele propuse corespund interesului public. Tnsa, datorit3
numarului de factori identificati in prezentul raport de expertiza anticoruptie, constatam ca normele
elaborate aduc atingere interesului public, prin prejudicierea bugetului de stat ca urmare a nevarsarii
mijloacelor financiare obtinute din gestionarea fondurilor de vanatoare. in acest sens, norma de la
art.9 alin.(1) din proiect stabileste expres ca ,Atribuirea dreptului de gestionare fdrd platd a fondului
de vdndtoare se realizeazd de cdtre administrator, prin incheierea contractului de gestionare a
fondului de vénéGtoare cu gestionarul consacrat sau cu cel selectat prin concurs".

Totodata, din prevederile proiectului rezulta clar faptul ca gestionarii vor obtine venituri din
administra fondurilor de vanatoare si anume: vanarea animalelor salbatice pe teritoriul fondului de



vanatoare, inclusiv de catre vanatori strdini; repararea prejudiciului cauzat fondului cinegetic;
confiscarea vehiculelor, armelor, munitiilor si altor mijloace utilizate in cadrul vanatoarei ilicite
(braconaj).

La fel, proiectul cuprinde un element de imprevizibilitate si incertitudine legat de concursul de
selectare a societatilor de vanatori - gestionari, stabilirea clara a clauzelor contractului de gestiune,
precum si conditiile de eliberare a carnetelor de vandtor si a autorizatiilor de vanatoare.

Tn concluzie, solutiile identificate de c&tre autorul proiectului sunt, ih mare parte, neargumentate in
raport cu impactul real al implementarii acestuia, iar adoptarea legii, in redactia propusd, va diminua/
reduce controlul statului asupra fondului cinegetic si fondului de vanatoare, ceea ce prezinta riscul
prejudicierii interesului public general.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative
sunt Tnsotite de "nota informativd care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitGtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.".

Desi autorul a respectat prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, nota
informativa stabilind conditiile ce au impus elaborarea proiectului, finalitatile urmarite, principalele
prevederi ale proiectului, precum si modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative,
totusi consideram cd argumentele invocate de autor nu justificd oportunitatea promovarii proiectului,
in redactia propusa.

I.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie sa
contind "d) fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea noilor reglementdri
necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd".

Autorul nu prezintd fundamentarea economico-financiara a proiectului desi implementarea
prevederilor presupune cheltuieli esentiale pentru bugetul de stat. Autorul nu a realizat o estimare a
cheltuielilor in ce priveste infiintarea ,organismului distinct specializat in domeniul cinegetic" (a se
vedea art.7 alin.(2) din proiect), ceea ce presupune cheltuieli de personal, echipare si dotare etc.

Totodatd, conceptul de acordare a dreptului de gestiune asupra fondului de vanatoare, fara a
percepe o redeventd/taxa de la subiectul gestionar, pentru utilizarea si gestionarea bunului public,
(potrivit normelor propuse: ,fdrd platd" (a se vedea art.9 din proiect)), va aduce pierderi bugetului de
stat.



Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

l.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative "textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd |[...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: |[...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; |[...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative si
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; |[...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]".

Prevederile proiectului opereaza cu o terminologie neuniforma si ambigua, fapt care poate determina
multiple riscuri de coruptie aferente procesului de acordare in gestiune a fondului de vanatoare.
Totodata, se atentioneaza asupra necesitatii respectarii normelor de ortografie si modului de
expunere spre exemplu: ,Detindtorii de terenuri cu orice titlu precum si executantii de lucrari de
orice naturd pe terenurile din fondurile cinegetice au dreptul sa depozitezesi se utilizeze in
combaterea ddundtorilor vegetali si animali ai culturilor agricole sau silvice precum si in calitate de
ingrasaminte", ,armelor nepotrivite speciei care se vaneaza".

La fel, a se revedea in proiect denumirea corecta a autoritatilor publice centrale responsabile de
elaborarea normelor privind protectia culturilor agricole, fondului forestier si animalelor domestice
Tmpotriva prejudiciilor care pot fi cauzate de fauna cinegetica (art.12 alin.(1) din proiect).

Un alt aspect care necesita revizuit consta in unificarea terminologiilor utilizate, in special normele ce
stabilesc subiectii responsabili de unele actiuni. Astfel, potrivit proiectului ,,Administratorul" este
autoritatea publica centrald care rdspunde de protectia mediului si care asigura administrarea faunei
de interes vanatoresc, insa ulterior autorul utilizeaza atat termenul de ,administrator", cat si
,organism distinct specializat in domeniul cinegetic" (art.7 alin.(2) din proiect), ,autoritatea publicd
centrald care rdspunde de protectia mediului" (art.21, art.23, art.32, art.37 etc. din proiect).
Asemenea abordare este identificata si in cazul denumirii regulamentelor ce stabilesc procedura
vanatorii, care se utilizeaza In textul proiectului sub doua denumiri diferite, fard a fi clar daca se refera
la una si aceeasi reglementare ,Regulile de vdndtoare la speciile de interes vdndtoresc" /
,Regulamentul de organizare si practicare a vdndtorii"(art.20, art.23 alin.(1) lit.t) din proiect).

Tn acest sens, atentiondm c§ utilizarea termenilor diferiti la identificarea unuia si acelasi fenomen vor
crea neclaritati la aplicare, in special in ce priveste identificarea corectd a subiectului responsabil de o
actiune sau alta, fie stabilirea regulilor de vanatoare. Aspectele date sunt analizate detaliat in
continutul sectiunii Il al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate prevederi ce contravin normelor legale in vigoare, precum:

- Legea nr.130/2012 privind regimul armelor si munitiilor cu destinatie civild, in ceea ce priveste
utilizarea armelor de vanatoare,

- Legea nr.837 -Xlll din 17.05.1996 cu privire la asociatiile obstesti, in partea ce reglementeaza
activitatea gestionarilor,

- Codul penal nr.985-XV din 18.04.2002 si Codul contraventional nr.218-XVI din 24.10.2008, in partea



ce reglementeaza rdspunderea pentru incadlcarea legislatiei privind fondul cinegetic si protectia
vanatului etc.

De asemenea, adoptarea proiectului Tn redactia propusa poate determina un vid legislativ in ceea ce
priveste procedura de desfdsurare a concursului de selectare a gestionarului, obtinerea carnetelor de
vanator etc. Aspectele date sunt analizate detaliat n compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect
Proiectul reglementeaza activitatea autoritatii publice centrale care raspunde de protectia mediului
(Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului) care este responsabild de administrarea
fondului cinegetic. Tnsd, mentiondm c& unele prevederi din proiect vor avea ca efect diminuarea

capacitatii de control al procesului de vanatoare, fapt ce poate afecta interesele nationale, in special
cele de protectie a fondului cinegetic.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Unele prevederi din proiect ar putea duce la incdlcarea articolului 37 din Constitutia Republicii
Moldova care consacrd ,Dreptul la un mediu inconjurdtor sdndtos". Afirmatia in cauza se datoreaza
normelor generale in ceea ce priveste darea in gestionare a fondului de vanatoare, precum si

eliberarea autorizatiilor de vanatoare/carnetelor de vandtor (mai detaliat ne expunem in
compartimentul [l din prezentul raport de expertiza anticoruptie).

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.3 alin.(1) potrivit proiectului
(2). Fondul cinegetic este resursa naturala regenerabild integra, unica si indivizibila, bun public de
interes national si international.

Obiectii:

Optam pentru o completare a normei sus-citate, in speta consideram necesar de a stabili expres ca fondul
cinegetic este un bun public care nu poate fi supus nici unui proces sau forme de privatizare. Atentionam, ca
Regulamentul fondului cinegetic in vigoare (anexa nr.1 a Legii regnului animal nr.439/1995) contine norme
ce prevad interzicerea privatizarii sau transferarii in alta forma de proprietate decat cea publica.

In concluzie, pentru a se garanta securitatea patrimoniului national si a exclude orice posibilitate de a
instrdina spatiul ce face parte din fondul cinegetic (fond in care este inclus si fondul de vanatoare),
consideram oportun de a completa art.3 din proiect cu norme ce va garanta caracterul unic si indivizibil al
fondului cinegetic.

Recomandari:

Completarea la art.3 cu un alineat nou ce va contine urmatorul text: ,Fondul cinegetic nu se supune
privatizdrii sau transferdrii in altd formd de proprietate decdt cea publicd.".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e incurajarea sau facilitarea actelor de:




e Lacuna de drept - corupere pasiva
- corupere activa

Art.4 alin.(5) si (6) potrivit proiectului

4. Fondul de vanatoare: [...]

(5) Fondul de vanatoare se formeaza prin decizia administratorului in care se va specifica numarul
atribuit fondului de vanatoare, denumirea lui, descrierea locului amplasarii lui, suprafata, harta-
schema, fisa fondului cu determinarea speciei principale de vanat si a celor complimentare,
bonitatea fondului si efectivele reale la momentul inregistrarii.

(6) n baza deciziei de formare a fondului de vanatoare, administratorul creeazi dosarul
corespunzator al fondului de vandtoare, care cuprinde toate actele mentionate la alin.(5) al

prezentului articol, precum si contractele incheiate sau alte acte importante.

Obiectii:

Alin.(6) reglementeaza dosarul fondurilor de vanatoare care este intocmit si detinut de cdtre administrator
(Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului) insa, fard a oferi o reglementare clard asupra
actelor ce trebuie s se regdseasc in aceste dosare. In acest sens, autorul face o trimitere la actele de la
alin.(5), Tnsa analizdnd acest alineat se constatd ca el reglementeaza de facto, informatia ce trebuie
reflectata in decizia administratorului cu referire la crearea unui fond de vandtoare si nicidecum, nu prevede
actele ce stau la baza crearii si care vor fi incluse in fiecare dosar al fondului de vanatoare. Lipsa unei
transparente a continutului dosarelor date, poate diminua din protectia teritoriala al acestui spatiu destinat
vanatoarei.

Concomitent, atentionam ca dreptul de a lua decizii asupra unor terenuri care pot fi si proprietati private,
contravine art.316 din Codul civil nr.1107/2002 care stabileste expres ca ,(1) Proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabild. (2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si prealabild despdgubire. Exproprierea se
efectueaza n conditiile legii.".

La fel, exista riscul falsificarii datelor din dosare din moment ce proiectul nu prevede expres actele in baza
carora se creeaza fondurile de vanatoare.

Trimiterile defectuoase reprezinta un risc de coruptie, iar lipsa stabilirii exhaustive a actelor ce formeaza
dosarele sus-citate va reduce din transparenta administrarii fondului de vanatoare. La fel, normele propuse
vor genera imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor vinovate de aplicarea frauduloasd a
competentelor acordate de prezentul proiect (in special, a persoanelor responsabile de intocmirea
dosarelor).

Recomandari:

Stabilirea la art.4 alin.(6) a unei liste exhaustive a actelor obligatorii ce formeaza dosarul fondurilor de
vanatoare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Norme de trimitere defectuoase - corupere activa
® Lacuna de drept - corupere pasiva
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - fals in acte publice
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism




Art.6 potrivit proiectului

Articolul 6. Societatile de vanatori.

(1) Pentru efectuarea vanatorii si ocrotirea vanatului se infiinteaza, in conditiile legii, societati de
vanatori, constituite pe principiul liberei asocieri a vanatorilor.

(2) Societatile de vanatori, sunt organizatii nonprofit, au personalitate juridica si patrimoniu
distinct si sunt afiliate, in_scopul reprezentarii lor la nivel national si international, la Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova.

(3) Societatea Vanatorilor si  Pescarilor din Republica Moldova este organizatie
nonguvernamentald de nivel republican, tine evidenta tuturor vanatorilor din tara, reprezinta pe
plan intern si extern interesele membrilor sai sau a celor afiliati in relatiile cu autoritatea statului si
cu_organismele internationale de profil, asigura realizarea politicilor unitare in domeniul
conservarii biodiversitatii si protectiei faunei de interes cinegetic, acorda sprijin de profil
(metodico-stiintific) membrilor si afiliatiilor sai.

Obiectii:

Continutul prevederilor art.6 alin.(2) reprezinta o incalcare a dreptului de asociere prevazut in art.11 alin.(1)
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia orice
persoand are dreptul la libertatea de fintrunire pasnica si la libertatea de asociere pentru apdrarea
intereselor sale. Legislatia nationald, de asemenea, asigura dreptul de asociere al persoanelor in scopul
apararii intereselor lor comune. Astfel, art.7 alin.(1) din Legea nr.837/1996 cu privire la asociatiile obstesti
stabileste ca dreptul de asociere al persoanelor este apdrat in cadrul supravegherii de stat asupra respectarii
legalitatii, pe cale judiciard sau administrativa. Alin.(3) al aceluiasi articol prevede cd statul garanteaza
asociatiilor obstesti apdrarea drepturilor si intereselor lor legitime.

Art.3 al Legii nr.837/1996 cu privire la asociatiile obstesti, de asemenea mentioneaza ca asociatiile obstesti
sunt egale in fata legii si isi desfasoara activitatea conform programelor si statutelor lor, in conformitate cu
Constitutia si cu legislatia Republicii Moldova. Totodatd, asociatiile obstesti sunt libere sa-si stabileasca
structura internd, sa-si aleagd scopurile, formele si metodele de activitate.

Proiectul legii fondului cinegetic si protectiei vanatului, pe de o parte, respecta dreptul vanatorilor de a
constitui asociatii obstesti, constituit pe principiul liberei asocieri a vanatorilor, pe de alta parte insa, pentru
obtinerea dreptului de gestiune reala a fondurilor de vanatoare, asociatiile obstesti de vanatori, inclusiv cele
care vor fi constituite pe viitor, In mod obligatoriu urmeaza sa se afilieze la Asociatia Obsteasca ,Societatea
Viéndtorilor si Pescarilor din Republica Moldova". Aceasta afirmatie este dedusa din prevederile art.6 alin.(2)
din proiect, potrivit cdreia, toate asociatiile de vanatori sunt create ,in scopul reprezentdrii lor la nivel
national si international, la Societatea Véndtorilor si Pescarilor din Republica Moldova", ceea ce nu
reprezinta scopul real al credrii asociatiilor de vanatori.

Prevederile proiectului instituie in favoarea Asociatiei Obstesti ,Societatea Vdndtorilor si Pescarilor din
Republica Moldova" dreptul exclusiv de a reprezenta toti vanatorii din Republica Moldova peste hotarele
tarii. Prevederile proiectului, Tn mod vadit, cu Tncalcarea principiului liberei concurente, promoveaza
interesele Asociatiei Obstesti ,Societatea Vidndtorilor si Pescarilor din Republica Moldova". Afirmatiile date,
pot fi deduse si din alte prevederi ale proiectului precum (art.24, 26, 28 etc. din proiect) care acorda dreptul
Asociatiei Obstesti ,Societatea Véndtorilor si Pescarilor din Republica Moldova" (care e o organizatie
nonguvernamentald) de a elabora regulamente ce stabilesc regulile de vanatoare, de a organiza ,examenul
de vdndtor", de a insera si detine formularele carnetelor de vanator etc.

Totodata, realizarea politicilor unitare in domeniul conservarii biodiversitatii si protectiei faunei (art.6 alin.(3)
din proiect) trebuie sa fie exclusiv in competenta administratorului (autoritatii administratiei publice centrale
de specialitate), asociatiile de vanatorii fiind in drept sa contribuie la acest proces prin masurile ce vor fi
luate de catre acestia Tn cadrul gestionarii fondului de vanatoare.




Cumularea mai multor competente unei singure structuri obstesti/nonguvernamentale contribuie la crearea
unui control si dependente asupra celorlalte asociatii de vanatori existente sau care urmeaza a fi infiintate,
ceea ce este contrar interesului general si contrar principiului , liberei asocieri a véndtorilor" declarat la art.6
alin.(1) in proiect. La fel, acordarea unor drepturi excesive va face imposibila tragerii la raspundere a
persoanelor vinovate de aplicarea frauduloasa a competentelor acordate de prezentul proiect.

Recomandari:

1) La alin.(2) excluderea sintagmei ,in scopul reprezentdrii lor la nivel national si international, la Societatea
Vidnatorilor si Pescarilor din Republica Moldova" si stabilirea unui scop real care este urmarit de asociatiile
de vanatori, de exemplu propunem: ,in scopul gestiondrii durabile a faunei cinegetice si al exercitdrii
vandtorii".

2)Expunerea art.6 alin.(3) Tn urmatoarea redactie: ,Societatea Vdndtorilor si Pescarilor din Republica
Moldova este organizatie nonguvernamentald de nivel republican, care reprezintd pe plan intern si extern
interesele membrilor sdi, contribuie la realizarea politicilor unitare in domeniul conservdrii biodiversitdtii si
protectiei faunei de interes cinegetic, acordd sprijin de profil (metodico-stiintific) membrilor si afiliatiilor séi.".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere activa

® Limitarea neintemeiata a drepturilor omului - corupere pasiva

e Atributii extensive de reglementare ® Legalizarea actelor de:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

® Promovarea intereselor contrar interesului public - conflict de interese si/sau favoritism
® Prevederi discriminatorii

Art.8 alin.(1) potrivit proiectului

(1) Administratorul are urmatoarele atributii: [...]

c) constituie fonduri de vanatoare potrivit prezentei legi, la propunerea gestionarilor consacrati a
fondurilor de vanatoare; [...]

e) acorda dreptul de gestionare a fondului cinegetic in conditiile obligarii gestionarilor la investitii
pentru conservarea faunei de interes vanatoresc la niveluri optime;

f) retrage dreptul de gestionare a faunei de interes cinegetic in cazul incalcarii, cu vinovatie, a
prevederilor contractuale;

Obiectii:

1) Din proiect nu este clar de ce ar trebui acordul gestionarilor consacrati ai fondurilor de vanatoare, pentru
ca administratorul sa constituie noi fonduri de vanatoare. Astfel, sintagma ,l/a propunerea gestionarilor
consacrati a fondurilor de vdndtoare" reprezintd o imixtiune/influentd a activitatii autoritatilor publice
centrale care raspund de protectia mediului vis-a-vis de constituirea noilor fonduri de vanatoare.

2) Operarea cu sintagma ,pentru conservarea faunei de interes vdndtoresc la niveluri optime" comporta un
caracter general din care nu pot fi distinse limitele sau aprecierea reala a nivelului de conservare a faunei de
interes vanatoresc. Prevederile generale, in special cele ce vizeazda un standard de calitate, acorda
oportunitatea interpretarii normei in dependentd de interesele urmdrite ale persoanei ce o aplica.

3) Cu referire la retragerea dreptului de gestionare a faunei de interes cinegetic (art.8 alin.(1) lit.f) din
proiect), constatam urmatoarele: proiectul propus nu oferd un model asa-numitului ,contract de gestiune" a
fondului de interes cinegetic din care sa reiasa clauzele contractuale obligatorii, pentru a fi clar pentru ce




incalcari contractuale se va retrage dreptul de gestionare a ,contractului de gestiune" a faunei de interes
cinegetic.

Mai mult ca atat, la art.9 din proiect autorul reglementeaza ,,contractul de gestiune a fondului de vdndtoare"
si nu ,contract de gestiune a faunei de interes cinegetic". Utilizarea termenilor diferiti pentru identificarea
unui acelasi tip de contract va crea practici vicioase de interpretare a acestor termeni si de executare a
contractelor sus-citate. Cadrul normativ trebuie sa fie unul uniformizat sub aspectul terminologiilor utilizate,
pentru a se exclude orice interpretdri abuzive aspra obiectului de reglementare. Tn acest sens, art.19 din
Legea nr.780/2001 prevede expres , Textul proiectului de act legislativ se elaboreazd in limba de stat, cu
respectarea urmdtoarelor requli: [...] e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca
si in celelalte acte legislative si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen
dacd este corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia".

Tn ceea ce priveste calificarea contractului incheiat intre administrator si gestionar -, contract de gestiune",
mentionam urmatoarele: potrivit Legii nr.534/1995 cu privire la concesiuni prevede , Concesiunea este un
contract Dr/n care statu/ sau un/tat//e admm/strat/v-ter/tor/a/e cesioneazd (transmite) unui /nvestltor

prospectare, explorare, valorificare sau restabilire a resurselor naturale pe teritoriul Republicii Moldova, de a
presta servicii publice, de a exploata bunurile mobile si imobile proprietate publicd a statului sau a unitdtilor
administrativ-teritoriale care conform legislatiei sint scoase integral sau partial din circuitul civil, precum si
dreptul de a desfdsura anumite genuri de activitate, inclusiv cele care constituie monopolul statului, preludnd
gestiunea obiectului concesiunii, riscul prezumtiv si rdspunderea patrimoniald". Astfel, cadrul legal stabileste
expres formele de contract care pot fi incheiate cu statul, al caror obiect face resursele naturale de interes
national.

In acest sens, ar fi oportun revizuirea denumirii contractului din ,contract de gestiune al fondului de
vdndtoare" cu un contract al carui statut este reglementat de legislatia nationald. Atentionam, ca legislatia
nationald in vigoare, opereaza cu termenul de ,contract de arendd".

Sintagma ,,cu vinovdtie" se prezintda inoportuna, intrucat stabilirea vinovatiei urmeaza a fi constatata in
procesul de cercetare a incalcdrilor produse.

4) Totodata, considerdm absolut necesar, pentru o monitorizare reald a procesului de vadnatoare, ca
administratorul reprezentantul statului sa aprobe modelul si sa detina controlul asupra numarului acestor
acte permisive si s3 tind evidenta persoanelor care au calitatea de van&tor. in acest sens, statul este obligat
sa gaseasca resurse financiare si sa-si asume responsabilitati reale de monitorizare si tinere a evidentei
persoanelor care au dobandit calitatea de vanator, de a aproba si insera carnetele de vandtor si sa le
elibereze gestionarilor etc. Toate aceste actiuni pot fi realizate de cdtre stat in baza resurselor financiare
acumulate din ,redeventa" ce ar putea fi achitata de catre gestionari, fapt ce si argumenteazad necesitatea
existentei unui contract de gestiune cu caracter oneros. Astfel, resursele obtinute pot permite
administratorului efectuarea mdsurilor de monitorizare viabild a fondurilor de vanatoare, inserarea si
evidenta carnetelor de vandtor, tinerea evidentei gestionarilor, autorizatiilor de vanatoare si a persoanelor
ce detin dreptul de vanatoare etc. Insd, repetat atentiondm cd statul trebuie s3 isi asume angajamente si
responsabilitati reale de realizare a masurilor sus-citate.

Recomandari:

1) Expunerea lit.c) In urmatoarea redactie: ,.c) constituie fonduri de vdndtoare in conformitate cu prezenta
lege".

2) Expunerea lit.e) in urmatoarea redactie: ,e) acordd dreptul de gestionare a fondului de vdndtoare in
conditiile obligdrii gestionarilor la investitii pentru conservarea faunei de interes vandtoresc la nivelul stabilit
in contractul de concesiune, conform modelului-tip stabilit in prezenta lege".

3) Completarea proiectului cu o anexa care sa prevada un model-tip a ,,contractului de gestiune a fondului




de véndtoare"/,,contractului de concesiune a fondului de vindtoare".

4) Expunerea lit.f) in urmatoarea redactie: ,f) retrage dreptul de gestionare a fondului de véndtoare in cazul
incdlcdrii prevederilor contractuale sau a cerintelor stabilite de prezenta lege".

5) Totodata propunem completarea art.8 alin.(1) cu o literd noud care sa prevada ,aprobd modelul
carnetelor de vdndtor si autorizatiilor de véndtoare, tine evidenta acestora, precum si evidenta persoanelor
care au dobdndit calitatea de vandtor".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa

® Lacuna de drept - corupere pasiva

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive | ® Legalizarea actelor de:

e Utilizarea neuniforma a termenilor - abuz de serviciu

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere
si control (ierarhic, intern, public)

Art.9 alin.(1) potrivit proiectului

(1) Atribuirea dreptului de gestionare fara platd a fondului de vanatoare se realizeaza de catre
administrator, prin incheierea contractului de gestionare a fondului de vanatoare cu gestionarul
consacrat sau cu cel selectat prin concurs, in scopul recoltarii vanatului, cu conditia protectiei,
mentinerii si renovarii faunei.

Obiectii:
Conform normei, gestiunea fondului de vanatoare se propune sd fie atribuitd in mod gratis de catre

autoritatile publice centrale responsabile de protectia mediului cdtre gestionar, ceea ce va aduce pierderi
bugetului de stat.

Conform legislatiei in vigoare (Legea regnului animal nr.439/1995, pct.11 anexa nr.1) ,Acordarea dreptului
de gestionare a gospoddriei cinegetice pe terenurile silvice de vdndtoare atribuite se efectueazd in baza
contractului de arendd a terenurilor silvice de vdndtoare". lar potrivit art.911 alin.(1) din Codul civil ,Arenda
este contractul incheiat intre o parte - proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte
bunuri agricole (arendator) - si altd parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o duratd
determinatd si la un pret stabilit de pdrti".

Sub aspect comparativ si legislatia statului Roman prevede n Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr.407/2006 ca ,Gestionarul este obligat sd pldteascd tariful de gestionare anual, in doud transe
egale, prima pdnd la data de 30 noiembrie a anului in curs si a doua pdnd la data de 15 mai a anului
urmdtor. (3) Tariful de gestionare prevdzut la alin (2) nu este purtdtor de TVA si se calculeazd pentru sezonul
de vandtoare 15 mai anul curent - 14 mai anul viitor.".

Conform art.19 din Legea nr.1102/1997 cu privire la resursele naturale ,Folosirea resurselor naturale se
efectueazd contra platd". n acest sens, art.21 din legea sus-citatd ,(1) Obiectele folosirii contra platd sunt:
pdmdntul, apele subterane si de suprafatd, zdcdmintele minerale, pddurile, resursele biologice, regnul animal
si cel vegetal, aerul (in scopuri tehnologice)".

Mentionam ca nota informativa stipuleaza ca , Acordarea dreptului de folosintd a fondurilor de vdndtoare pe
un termen de pdnd la 15 de ani permite de a garanta investitiile si alocatiile financiare pe termen lung,

implementarea diferitor proiecte, ce asigurd nu doar rezultate economice palpabile, dar si imbundtdtirea
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stdrii_acestor fonduri, dezvoltarea faunei de véndtoare.". Tns3, datoritd lipsei unui model de ,contract de
gestiune a fondului de vdndtoare" n prezentul proiect, cu stabilirea clara a clauzelor contractuale, precum si
acordarea fondului de vanatoare, in gestiune fara a percepe de la gestionar o redeventa/taxa anuald pentru
utilizarea bunului public, prevederile sus-analizate vor afecta direct interesele nationale ale statului sub
aspect economic si nu va garanta ,/mbundtdtirea stdrii fondurilor de véndtoare si dezvoltarea faunei de
vdndtoare".

Recomandam autorului sa analizeze oportunitatea ca contractul de gestiune a fondului de vanatoare sa prea
caracteristicile unui contract de concesiune din urmatoarele considerent legale:

Potrivit art.1 din Legea nr.534/1995 cu privire la concesiune ,,Concesiunea este un contract prin care statul
sau unitdtile administrativ-teritoriale cesioneazd (transmite) unui_investitor (persoand fizicd sau juridicd,

inclusiv strdind), In_schimbul unei redevente, dreptul de a desfdsura activitate de prospectare, explorare,

valorificare sau restabilire a resurselor naturale pe teritoriul Republicii Moldova [...].".

Art.13 din Legea nr.534/1995 prevede elementele contractului de concesiune: (1) Contractul de concesiune
va cuprinde: a) pdrtile contractante; b) obiectul si scopul concesiunii; c) formele, conditiile, cuantumul si
modul de efectuare a pldtilor concesionale; d) obligatiile concedentului privind concesionarea obiectelor si
drepturile lui de control asupra exploatdrii acestora, e) obligatiile concesionarului de a mentine obiectele
concesiunii in stare de functionare si de a le restitui in starea respectivd dupd incetarea efectului contractului,
precum si obligatiile de a asigura securitatea ecologicd a unitdtii de productie infiintate si protectia mediului
inconjurdtor; f) conditiile de asigurare a obiectului concesiunii [...].".

Prin urmare, reiesind din faptul cd fondul cinegetic este o resursa naturald de interes national (potrivit Legii
nr.1102/1997 ,Folosirea resurselor naturale se efectueazd contra platd"), iar obiectul concesionarii sunt de
asemenea si resursele naturale, prospectarea, explorarea si valorificarea acestora (a se vedea art.3 alin.(2)
din Legea534/1995), consideram argumentata revizuirea normelor din proiect ce prevad ,contractul de
gestiune a fondului de vdndtoare" si redenumirea acestora in ,contract de concesiune a fondului de
vdndtoare", precum si stabilirea unei redevente pentru administrarea acestui fond. Redeventa obtinuta va
acorda posibilitatea administratorului de a-si realiza eficient atributiile sale in domeniul fondului cinegetic si
fondului de vanatoare.

Recomandari:

Stabilirea expresa in proiect ca contractul de gestiune a fondului de vanatoare/concesiune a fondului de
vanatoare va avea un caracter oneros, iar gestionarul va achita anual, pana la o data exacta (poate fi si in 2-3
rate) o taxd in bugetul de stat, stabilita si aprobata prin Hotarare de Guvern.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:

® Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere activa

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

e Concurenta normelor de drept ® Legalizarea actelor de:

e Promovarea intereselor contrar interesului public - delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
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Art.9 alin.(2) si (3) potrivit proiectului

(2) Contractul mentionat la alin. (1) se incheie, in urmatoarea ordine si conditii:

a) direct, in cazul gestionarului consacrat;

b) direct, cu institutie de Tnvatamant superior care are ca disciplina de studiu cinegetica, pentru
fondurilor de vanatoare neatribuite in conditiile specificate la lit. ,a)";

c) cu societatile de vanatori, alese in baza rezultatelor concursului de selectare, pentru fondurilor
cinegetice neatribuite in conditiile specificate la lit. ,a)", ,b)".

(3) ,La concursul de selectare sunt admisi participantii care intrunesc urmatoarele cerintele:

a) sunt societati de vanatori din Republica Moldova;

b) au cel putin un angajat in campul muncii specialist cu studii silvo-cinegetic si experienta in
managementul cinegetic;

c) dispun de sediu pentru oficiu cu adresa juridica si mijloace de comunicare;

d) dispun minimum de o unitate de transport;

e) dispun de tir de tragere vanatoresc;

g) dispun de surse financiare initiale, cu garantie bancara, pentru executarea planului de
management si de gestionare pe un termin nu mai putin de 5 ani".

Obiectii:

1) Mentionam ca alin.(2) stabileste doar subiectii - gestionari cu care se incheie contractele de gestionare a
fondului de vanatoare, insa nu prevede careva conditii speciale vis-a-vis de aceste contracte, precum se
declard la inceputul normei. Atentiondm, in mod repetat, importanta completarii proiectului cu un model-tip
al contractului de gestionare a fondului de vanatoare (cu evidentierea clauzelor contractuale obligatorii
pentru parti), ceea ce va disciplina din start pdrtile contractante, precum si executarea obligatiilor
contractuale.

2) In ceea ce priveste tipul ,contractului de gestionare", reiterdm oportunitatea redenumirii acestuia in
,contract de concesiune" conform Legii nr.534/1995.

3) Proiectul oferd o reglementare generald in ceea ce priveste concursul de selectare, fara a oferi careva
norme de procedura esentiale, precum: 1) modul de informare a participantilor, 2) stabilirea unui termen de
depunere a cererii de participare, 3) actele ce trebuie anexate la cerere, 4) membrii comisiei de concurs
(subiectul responsabil de organizarea acestuia), 5) etapele concursului, 6) criteriile de selectare, 7) modul de
informare a rezultatelor. Considerdm ca aceste momente trebuie stabilite in prezentul proiect pentru a
garanta organizarea transparenta si impartiald al concursului sus-citat. La fel, proiectul nu face trimitere la
vre-un regulament separat care va fi aprobat printr-o hotarare de Guvern si care va stabili toate aspectele de
procedura enumerate mai sus.

Atentionam ca in lipsa acestor norme, existd riscul frauddrii rezultatelor concursului, iar neidentificarea
subiectilor responsabili de organizarea si evaluarea concursului, a procedurii clare privind depunerea cererii
si a criteriilor de selectare, va determina persoanele interesate (candidatii la concurs) sd corupa entitatea
responsabile pentru a fi selectat ca gestionarul - castigator. Totodatd, ambiguitatea expunerii va genera
imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor vinovate pentru fraudarea concursului.

4) La fel, este necesar sa se stabileasca la art.9 alin.(3) lit.b) minimul de experienta pe care trebuie sa il aiba
angajatul (de exemplu: minim 3 sau 5 ani in domeniu), pentru a asigura un management efectiv al fondului.

Recomandari:

1) Revizuirea art.9 alin.(2) cu stabilirea nu doar a subiectilor contractanti, dar si a conditiilor Tn care se vor
ncheia contractele de gestionare/concesiune.
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2) A se analiza oportunitatea modificarii denumirii contractului in ,,contract de concesiune".

3) Stabilirea elementelor esentiale (de procedurad), in ceea ce priveste concursul de selectare a gestionarului,
prin prisma aspectelor enumerate in analiza. Precum si stabilirea expresa ca ,Modul de organizare a
concursului este reglementat prin hotdrdre de Guvern".

4) Revizuirea cerintelor prevazute la art.9 alin.(3), in special stabilirea unui minim de experienta a angajatului
specialist de la lit.b).

5) Completarea proiectului cu o anexa care sa prevada un model-tip, cu evidentierea clauzelor contractuale
obligatorii a ,,contractului de gestiune"/,,contractului de concesiune".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lacund de drept - corupere activa

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere pasiva

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Legalizarea actelor de:

e Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu

e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes | - conflict de interese si/sau favoritism
public

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii

entitatilor publice

Art.9 alin.(4) potrivit proiectului

(4) Contractul de gestionare incheiate intre administratorul fondului cinegetic si participantul la
concursul de selectare intrd in vigoare dupa semnarea lui in mod obligatoriu dupa gajarea tuturor
bunurilor mobile si imobile ale participantului, indicate la prezentul aliniat, pe perioada
valabilitatii acestuia, cu scopul asigurarii pagubelor posibile, produse in rezultatul gestionarii
defectuoase.

Obiectii:
Contractul de gestionare urmeaza a fi incheiat cu candidatul selectat in urma concursului si nicidecum, cu
participantul la concurs, precum este redat in norma. Atentionam ca textul legii trebuie sa reflecte cu

exactitate intentiile autorului pentru a exclude orice interpretare subiectiva vis-a-vis de subiectii
contractuali.

Recomandari:

Substituirea sintagmei ,participantul la concursul de selectare" cu sintagma ,candidatul selectat in urma
concursului public".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activa
- corupere pasiva
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Art.12 alin.(1) si alin.(2) potrivit proiectului

(1). Administratorul, impreund cu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si gestionarii
faunei de interes vanatoresc, va elabora norme privind protectia culturilor agricole, fondului
forestier si animalelor domestice impotriva prejudiciilor care pot fi cauzate de fauna cinegetica.
(2) Gestionarii sunt responsabili de restituirea prejudiciul cauzat de fauna de interes vanatoresc, in
madsura in care nu se achita de obligatii stabilite prin normele de la alin (1).

Obiectii:

1) Actualmente ,Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare" a fost reorganizat in ,Ministerul Agriculturii,
Dezvoltdrii Regionale si Mediului", respectiv calitatea de administrator prevazuta in proiect este atribuita
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului. Acest minister reprezintd de fapt si
administratorul, conform notiunii acordate la art.2 din proiect.

Prin urmare, sintagma ,Administratorul, impreund cu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare" este o
dublare a aceluiasi subiect responsabil de elaborarea normelor. Astfel, se impune necesitatea revizuirii
acestei norme pentru a indentifica corect autoritatea responsabild si a acorda intregului proiect un sens
concis.

2) Cu referire la art.12 alin.(2) din proiect mentionam ca trimiterea la alin.(1) este indicatd in mod eronat,
datorita faptului ca acest alineat nu prevede expres careva obligatii pentru gestionarii fondului de vanatoare.
Alin.(1) la fel face trimitere la careva norme ce urmeaza a fi elaborate de catre administrator, iar trimiterea
la o normd de trimitere este contrar tehnicii legislative si va crea o practicd vicioasa in ce priveste
identificarea clara a responsabilitdtilor subiectilor. O asemenea abordare, acorda art.12 alin.(2) un caracter
declarativ, din care nu pot fi deduse responsabilitatile gestionarilor, ceea ce reprezintd un risc de coruptie.

Recomandari:

1) Excluderea sintagmei ,impreund cu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare" din textul normei.

2) A se indica clar pentru care pagube gestionarul va restitui prejudiciile cauzate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Norme de trimitere defectuoase - corupere pasiva

e Lacund de drept - corupere activa

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-9-

Art.16 alin.(2) si art.23 alin.(1) lit.t) potrivit proiectului

Art.16

(2) Administratorul aproba lista terenurilor din fondurile de vanatoare, propuse de gestionari, in
care se permite dresarea cainilor de vanatoare in termenii stabiliti in_Regulile de vanatoare la
speciile de interes vanatoresc.

Art.23

(1) Tn scopul protectiei si gestionarii rationale a vanatului se interzice: [...]

t) efectuare vanatorii cu incalcarea Regulamentului de organizare si practicare a vanatorii.

Obiectii:

1) Deja, dupa cum am atentionat in analiza anterioara de la art.8 alin.(1) lit.c) din proiect, ca aprobarea listei
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fondurilor de vanatoare ar trebui sa fie exclusiv, in competenta organelor administratiei publice centrale
responsabile de protectia mediului (administratorul), fara a se implica gestionarul care de facto, sunt
structuri non-guvernamentale si care administreaza fondurile de vandtoare. O asemenea abordare, poate fi
contrara interesului public prin influentarea deciziei administratorului vis-a-vis de suprafetele fondului de
vandtoare.

2) Totodatd, este important de a stipula expres ca Regulamentul de vanatoare la speciile de interes
vanatoresc, urmeaza a fi aprobat prin hotdrare de Guvern. Aceasta va acorda o transparenta normelor din
regulament si va asigura o coordonare corespunzatoare (in procesul de avizare) cu alte autoritati publice, in
ceea ce priveste protectia fondului cinegetic. Analizand prevederile de la art.23 alin.(1) lit.t) in coraport cu
art.16 din proiect constatdam ca autorul face trimitere la doua acte normative care din titlurile propuse vor
avea un obiect comun de reglementare si anume: reglementarea procesului de vanatoare.

La art.16 autorul face trimitere la ,Regulamentul de véndtoare la speciile de interes vdndtoresc", iar la art.23
se face trimitere la ,Requlamentul de organizare si practicare a vandtorii". in acest context, nu este clard
diferenta de reglementare intre aceste doua acte. Cadrul legal trebuie sa fie unul concis si unitar, conform
principiului ,,consecutivitdtii si echilibrului intre reglementdri" stipulat la art.4 din Legea nr.317/2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale. Astfel,
riscul major al acestor propuneri constd in posibilitatea dublarii unei si aceiasi proceduri, fie stabilirea a doua
proceduri diferite asupra aceluiasi obiect de reglementare (prin aprobarea a doud acte normative separate),
ceea ce prezinta un risc de coruptie si un impediment pentru partile interesate.

Normele propuse vor genera imposibilitatea tragerii la rdspundere a persoanelor vinovate de stabilirea
procedurilor diferite, in ceea ce priveste reglementarea procesului de vandtoare.

Recomandari:

1) Excluderea sintagmei ,propuse de gestionari" la art.16 alin.(2) din proiect.

2) Revederea titlurilor regulamentelor enuntate in analiza si comasarea intr-un act comun, utilizand un titlu
identic Tn tot proiectul.

3) La toate articolele ce fac trimitere la acest regulament sa se completeze la sfarsit, cu sintagma ,,aprobat
prin hotdrdre de Guvern" (art.16, 20, 23 etc. din proiect).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Norme de trimitere defectuoase - corupere activa

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere pasiva

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:

e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes | - abuz de serviciu

public - conflict de interese si/sau favoritism

15




-10 -

Art.17 alin.(2) potrivit proiectului
(2) Protectia vanatului se pune in sarcina inspectoratului ecologic de stat, organelor de politie si

gestionarilor.

Obiectii:

Consideram oportun includerea administratorului in componenta subiectilor responsabili de protectia
vanatului. Aceasta propunere reiese din atributiile acestuia, indicata la art.8 alin.(1) lit.I) din proiect, care
prevede expres ca ,Administratorul are urmatoarele atributii: [...] 1) controleazd activitatea cinegeticd la
toate nivelurile din punct de vedere al respectdrii reglementdrilor legale si contractelor de gestionare".

Recomandari:

Substituirea sintagmei ,,si gestionarilor" cu sintagma ,,, administratorului si gestionarilor".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacunad de drept ® Generale

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu

® Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere
si control (ierarhic, intern, public)
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Art.18 potrivit proiectului

Art.18 Inspectorul ecologic voluntar.

(1) In scopul atragerii cetatenilor in activitatea de protectie a vanatului si biotopurilor acestuia, pe
langa inspectoratul ecologic de stat se constituie corpul inspectorilor ecologici voluntari.

(2) Drepturile si_obligatiile inspectorilor ecologici voluntari se stabilesc prin Regulamentul
inspectorului ecologic voluntar, care se aproba de autoritatea publica centrald care raspunde de
protectia mediului.

Obiectii:

Atentionam asupra unei norme incomplete cu trimitere ,in alb". Mentionam ca aspectele fundamentale
care se referd la drepturi, obligatii, competenta si alte aspecte ce tin de Inspectorul ecologic voluntar trebuie
sa se regdseascd in proiect - ca lege organica specialda in domeniul cinegeticii si a protectiei vanatului.
Regulamentul Inspectorului ecologic voluntar va trebui sa dezvolte semnificatia si continutul normelor
instituite de proiectul expertizat. In acest context, propunem de revizuit si completat articolul cu aspecte
concrete legate de subiectul, competenta, etc. Inspectorului ecologic voluntar.

Normele analizate mai sus comporta un risc dublu: pe de o parte, se pastreaza pericolul ca aceste norme sa
se transforme Tn norme ,in alb" - care fac trimitere la reglementari inexistente, si deci, inaplicabile in
practica (dacd Regulamentul inspectorului ecologic voluntar asa si nu va fi elaborat); pe de altd parte, exista
riscul ca In Regulamentul inspectorului ecologic voluntar, elaborat ulterior, autorul sa includa reglementari
discretionare.

Recomandari:

Propunem revizuirea si completarea articolului cu aspecte concrete legate de statutul, competenta si
activitatea inspectorului ecologic voluntar.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme de trimitere defectuoase ® Generale
e Lacuna de drept
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.19 alin.(1) si alin.(4) potrivit proiectului

(1) Gestionarii fondurilor de vanatoare sunt obligati sa asigure paza si protectia faunei de interes
vanatoresc prin intermediul cinegeticienilor, paznicilor de vanatoare, retribuiti sau voluntari,
inspectorii_voluntari si altor angajati cu atributii in acest sens.

(4) Personalul prevazut la alin.(1) este asimilat, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu personalul
care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii publice.

Obiectii:

Véandtoarea, ca proces, este prin definitie o activitate recreativa-sportiva. Dupd cum o stabileste chiar
proiectul, vanatoarea este ,pdndirea, cdutarea, stdrnirea, hdituirea, impuscarea, capturarea sau oricare altd
activitate care are ca scop dobdndirea vanatului, cu respectarea legii". Paznicii de vanatoare fac parte din
staff-ul care deservesc acest proces, destul de costisitor de altfel. Conform art.2 din Legea 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, ,autoritate publicd" este ,orice structurd
organizatoricd sau organ, instituite prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneazd in regim de

putere publicd In scopul realizdrii unui interes public". Vandtoarea nu este o activitate de interes public.

Prin reglementarile propuse autorul urmareste o consfintire a statutului paznicilor de vanatoare, dupa
modelul functiei publice, doar ca acest aspect creeaza un conflict de norme cu art.3 al Legii 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public. Din cadrul legal actual rezulta fard echivoc c3,
activitatea de vanatoare si/sau asigurarea pazei vanatului, nu este o activitate care implicd exercitarea
prerogativelor de putere publica. Avand in vedere ca autorul admite ca unii paznici ar putea fi si voluntari,
recomandam autorului sd se conducd de reglementarile Legii nr.121/2010 cu privire la voluntariat. Normele
propuse vor genera imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor vinovate de aplicarea frauduloasa a
competentelor/statutului acordat de art.19 alin.(4) din proiect.

Recomandari:
Excluderea art.19 alin.(4) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere activd

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
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Art.26 alin.(2) alin.(4) alin.(5) potrivit proiectului

(2) Din comisia de examinare fac: parte un reprezentant al administratorului, 2 reprezentanti ai
Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, un reprezentant al institutiilor de
invatamant superior de specialitate si un reprezentant al societatii vanatorilor care organizeaza
examenul.

(4) Carnetul de vanatoare nu poate fi obtinut de persoanele care sufera de boli psihice, de
condamnatii prin hotarari judecdtoresti definitive pentru braconaj si infractiuni intentionate,
precum si persoanele sanctionate contraventional, in ultimii 3 ani, pentru fincalcarea
reglementarilor privind protectia vanatului si efectuarea vanatorii.

(5) Carnetul de vanatoare se va retrage si anula persoanelor pentru care, dupa obtinerea acestuia,
se constata ca se incadreazd in una din categoriile prevazute in alin (4), precum si persoanelor care
refuza sa se legitimeze la cererea personalului cu atributii legale de constatare a contraventiilor si
infractiunilor in domeniul cinegetic sau care nu se conformeaza cerintelor acestuia.

Obiectii:

1) Cu referire la membrii comisiei de vanatoare specificdm ca numarul propus nu va asigura o egalitate intre
subiectii gestionari si organele statului responsabili de protectia mediului (administrator), pentru a asigura
un echilibru si o impartialitate la desfasurarea examenului de vanatoare. Astfel, analizand alin.(2) se constata
ca din partea gestionarilor urmeaza a fi delegati 3 reprezentanti comparativ cu administratorul care va
delega un reprezentant si institutiile de Tnvatamant superior de specialitate care la fel, vor delega un
reprezentant. In acest sens, se impune necesitatea revederii numarului membrilor astfel ca s3 nu se
diminueze/minimalizeze implicarea autoritatilor publice, In ceea ce priveste eliberarea carnetelor de
vanatoare si pentru a nu se crea o ,afacere" din eliberarea carnetelor de vanatoare intre asociatiile de
vanatoare. Totodata, consideram absolut necesar de a fi inclus in componenta membrilor si un reprezentant
al Ministerului Afacerilor Interne, reiesind din faptul ca toti solicitantii vor detine si utiliza arme in procesul
de vanatoare.

2) La alin.(4) utilizarea sintagmei ,de condamnatii prin hotdrdri judecdtoresti definitive pentru braconaj si
infractiuni intentionate" se prezinta ca fiind cerinte excesive vis-a-vis de subiectii solicitanti a carnetelor de
vanator. Codul penal incrimineaza multiple infractiuni (precum: din domeniul telecomunicatiilor,
transporturilor, evaziunilor fiscale etc.), toate acestea nu ar avea o tangenta cu practicarea vanatului, fapt ce
nu argumenteaza necesitatea stabilirii unei cerinte atat de drastice fata de subiectii care doresc sa obtina
carnet de vanator.

Consideram oportun a se stabili Tn mod limitativ pentru care exact, categorii de infractiuni, nu se va acorda
dreptul de a detine carnet de vanator.

Totodata, din formularea propusa nu este clar daca normele se refera inclusiv asupra subiectilor care si-au
executat complet sanctiunile penale, tinand cont ca Codul penal stabileste la art.111 ca ,Stingerea
antecedentelor penale anuleazd toate incapacitdtile si decdderile din drepturi legate de antecedentele
penale".

3) La alin.(5) consideram oportun a se completa cu o sintagma care sa prevada retragerea carnetelor de
vanator si persoanelor cdrora li s-au retras dreptul de posesie si port arma in conditiile Legii nr.130/2012
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila (in spetd art.18).

Normele propuse vor genera imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor vinovate de eliberarea
frauduloasd a carnetelor de vandtor acordate de art.26 din proiect.
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Recomandari:

A se revedea art.26 prin prisma obiectiilor analizate:

1) La alin.(2) revizuirea numarului de membri n comisia de examinare, cu madrirea numarului de
reprezentanti ai organelor administratiei publice centrale de specialitate si a cadrelor institutiilor de
fnvdtamant superioare, precum si includerea reprezentantilor Ministerului Afacerilor Interne in componenta
comisiei.

2) La alin.(4) a se stabili in mod limitativ categoriile de infractiuni pentru care nu se va acorda dreptul de a
solicita carnetul de vanator (de exemplu: infractiuni contra securitatii si ordinii publice, infractiuni ecologice
etc.).

3) La alin.(5) substituirea sintagmei ,,in domeniul cinegetic sau care nu se conformeazd cerintelor acestuia" cu
sintagma ,,ecologice, precum si persoanelor cérora li s-au retras dreptul de posesie a armei, in conditiile Legii
nr.130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lacund de drept - corupere activa

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

e Concurenta normelor de drept ® Legalizarea actelor de:

e Cerinte excesive pentru exercitarea - abuz de serviciu
drepturilor/Obligatii excesive - conflict de interese si/sau favoritism
® Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere

si control (ierarhic, intern, public)

® Promovarea intereselor contrar interesului public
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Art.28 si art.29 alin.(1) potrivit proiectului

Art.28(1) Formularele carnetelor de vanator sunt documente cu regim special, emise si inseriate
de cdtre Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, conform modelului si
reglementarilor aprobate de administrator.

(2) Carnetele de vanator se pun la dispozitia societatilor de vanatori care le elibereaza propriilor
membri, in_conditiile stabilite de Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova.
Art.29(1) Formularele autorizatiilor individuale sau colective de vandtoare sunt documente cu
regim special, emise si inseriate de catre Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova, conform modelului si reglementarilor aprobate de catre autoritatea publicd centrala
care raspunde de protectia mediului.

Obiectii:

Consideram ca tiparirea, inserarea si monitorizarea carnetelor de vandtor trebuie sa fie exclusiv de
competenta autoritdtilor publice de resort si nicidecum, in competenta ,Societdtii Védndtorilor si Pescarilor
din Republica Moldova". Expunerea datad acorda prerogative excesive Societdtii Vanatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova, care va institui un control in ceea ce priveste eliberarea carnetelor de vanator catre alte
societdti de vanatoare.

n opinia noastrd gestionarii sunt in drept doar s& elibereze carnetele de vanator citre membrii s&i, in rest:
tinerea evidentei, tiparirea, inclusiv stabilirea conditiilor de eliberare catre societdtile de vanatori trebuie sa

fie exclusiv in atributiile organelor publice centrale din domeniul protectiei mediului (administratorul).

Totodata, administratorul urmeaza sa isi asume responsabilitdti reale pentru aceste actiuni (tinerea
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evidentei, tiparirea carnetelor de vanator etc.), prin crearea unui mecanism clar de eliberare a carnetelor si
stabilirea unor conditii ce vor garanta egalitatea tuturor societatilor de vandtori la obtinerea acestora.

La fel, autorul trebuie sd uniformizeze termenii utilizati n proiect, fie: carnet de vanator sau carnet de
vanatoare (a se vedea art.26 in raport cu art.28 din proiect).

Astfel, normele propuse vor genera imposibilitatea tragerii la rdspundere a persoanelor vinovate de
stabilirea procedurilor abuzive, in ceea ce priveste eliberarea carnetelor de vanator.

Obiectia de la art.28 este valabild si Tn cazul autorizatiilor de vanatoare reglementata la art.29, in ceea ce
priveste tiparirea, inserarea si emiterea autorizatiilor de vandtoare.

Recomandari:
1) Stabilirea unui termen identic in tot textul proiectului: ,carnet de vdndtor" sau ,,carnet de vandtoare".

2) A se prevedea expres in proiect la art.28, ca administratorul tine evidenta, emite, insereaza si elibereaza
catre gestionari carnetele de vanatori.

3) A se prevedea expres in proiect la art.29, ca administratorul tine evidenta, emite si insereaza autorizatiile
de vanatoare, eliberandu-le catre gestionari.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Derogdri neintemeiate de la exercitarea - corupere pasivi
drepturilor/obligatiilor - corupere activa
e Atributii extensive de reglementare e Legalizarea actelor de:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu
® Promovarea intereselor contrar interesului public - delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
® Prevederi discriminatorii - conflict de interese si/sau favoritism
-15-

Art.31 alin.(1) potrivit proiectului
(1) Vanatul dobandit se transporta numai insotit de documentele legale de dobandire prevazute la
art. 25 alin.(1) sau de alte documente, care demonstreaza provenienta vanatului achizitionat.

Obiectii:
Sintagma ,,sau de alte documente, care demonstreazd provenienta vanatului achizitionat" acorda un caracter

general intregii reglementari si admite stabilirea unei proceduri preferentiale, in ceea ce priveste actele ce
trebuie sa Tnsoteasca vanatul in cadrul transportdrii acesteia.

Expunerea generald a textului legii permite interpretarea extensivd a sensului propus, in dependenta de
interesele responsabililor de implementare si prezintd un risc de coruptie. In acest sens, optdm pentru o
reglementare concisa cu stabilirea detaliata a actelor enuntate la art.31 alin.(1).

Recomandari:

Stabilirea exhaustiva la art.31 din proiect, a listei actelor ce trebuie In mod obligatoriu sa fie prezentate la
transportarea vanatului.

Astfel, propunem urmatorul text: ,Vdnatul dobdndit se transportd numai insotit de documentele legale de
dobdndire prevdzute la art. 25 alin.(1) din prezenta lege. In cazurile aferente de véndtoare se prezintd alte
documente, care demonstreazd provenienta vdnatului achizitionat.".
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activd

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere - corupere pasiva

si control (ierarhic, intern, public)
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Art.34 si art.35 potrivit proiectului

Articolul 34. Raspunderea penald pentru incalcarea legislatiei privind fondul cinegetic si protectia
vanatului

(1) Constituie infractiune de braconaj la vanatoare si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3
ani sau cu amenda de la 100 la 500 unitati conventionale fapta savarsita:

a) fara a detine permis de arma, carnet de vanatoare si autorizatie legala sau, dupa caz, fara
autorizatie legald, cu carnetul de vanator nevalabil sau cu carnetul de vanator ce apartine altei
persoane;

b) asupra animalelor a caror vanare este interzisa sau in perioade in care, potrivit legii, vanarea lor
nu este permisa;

c) prin folosirea ogarilor sau a metisilor de ogari; [...].

Articolul 35. Raspunderea contraventionald pentru incalcarea legislatiei privind fondul cinegetic si
protectia vanatului
(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in conditii in care, potrivit

legii sunt considerate infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) incalcarea dispozitiilor prevazute la art.23 alin (1) lit.b), n), t), t), w), x), art.23 alin.(2) lit.l), n), p),
r), precum si refuzul sa se legitimeze la cererea personalului cu atributii legale de constatare a
contraventiilor si infractiunilor in domeniul cinegetic sau care nu se conformeaza cerintelor
acestuia, cu amenda de la 40 la 150 unitati conventionale; [...].

Obiectii:

Atentionam autorul asupra unei reglementari care contravine intregii legislatii penale si contraventionale a
Republicii Moldova. Incriminarea faptelor penale se realizeaza doar in Codul penal nr.985/2002, asa cum
rezultd neechivoc din prevederile art.1. al acestuia: ,(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii
Moldova. (2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determing faptele ce constituie infractiuni si prevede
pedepsele ce se aplicd infractorilor.". Tn aceeasi ordine de idei, art.233 al Codului penal nr.985/2002 deja
incrimineaza vanatul ilegal, iar orice altd norma care isi propune sa incrimineze aceasta infractiune
genereaza un conflict de norme.

Cu referire la faptele contraventionale descrise in proiect, atentionam ca si in cazul dat acestea trebuie
transpuse n Codul contraventional nr.218/2008, potrivit art.10 din cod ,Constituie contraventie fapta -
actiunea sau_inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decdt infractiunea, séGvdrsitd cu
vinovdtie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este prevdzutd de prezentul cod si este pasibild
de sanctiune contraventionald".

Cu referire la raspunderea persoanelor pentru incadlcarea legislatiei nationale, Curtea Constitutionala
mentioneazd ca ,dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale", consacrat n art.23 alin.
(2) din Constitutie, implica adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare.

Astfel, prin Hotdrarea nr.26 din 23.11.2010, Curtea a statuat cd ,Pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sG fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incGt sd permitd persoanei s decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
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functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o
normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este
contrard art.23 din Constitutie [...].".

Astfel, pentru a se garanta claritatea si accesibilitatea raspunderii si pentru a evita interpretdrile subiective in
ceea ce priveste raspunderea pentru incdlcarea legislatiei privind fondul cinegetic si protectia vanatului
(dublarea raspunderii in Codul penal/contraventional si prezentul proiect), consideram necesar elaborarea
unui proiect separat care sa propuna modificdri/completari n codurile sus-citate conform noilor
reglementari adoptate.

Lipsa sanctiunilor clare pentru incadlcarea prevederilor propuse poate determina interpretarea favorabild a
prevederilor normative si respectiv, aplicarea sanctiunii in mod preferential.

Recomandari:

Excluderea art.34 si art.35 din prezentul proiect. Dupa adoptarea si intrarea n vigoare a prezentului proiect
se recomanda elaborarea unui proiect de lege de completare a Codului penal si Codul contraventional in
scopul racordarii infractiunilor si faptelor contraventionale conform normelor adoptate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive ® Legalizarea actelor de:

e Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere - corupere activa

juridica pentru aceeasi incalcare - corupere pasivi

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

e Concurenta normelor de drept - conflict de interese si/sau favoritism
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Art.36 alin.(1), (2), (3), (5) potrivit proiectului

Articolul 36. Organele imputernicite sa constate faptele de infractiuni si despagubirile prevazute

(1) Constatarea faptelor ce constituie infractiunile prevazute la art.34 (1,2, 3) si art.35 alin.(1), in
afara de agentii constatatori si reprezentantii organelor de drept se mai face si_de catre
cinegeticienii, paznicii de vanatoare si inspectorii voluntari al entitatii care gestioneaza fondul de
vanatoare;

(2) Persoanele imputernicite sa constate faptele prevazute la art.34 alin.(1,2), precum si
contraventiile prevazute la art.35 alin.(1), sunt asimilate, in exercitarea atributiilor ce decurg din
imputernicire, personalului care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii publice;
(3) O data cu constatarea contraventiei, agentul constatator propune sanctiunea in limitele
stabilite de legislatie; [...]

(5) Despagubirile pentru daunele produse fondului cinegetic se achita gestionarilor fondurilor de
vanatoare, direct sau prin intermediul directiilor generale ale finantelor publice.

Obiectii:

Atentionam autorul asupra unui conflict de norme. Intrarea in vigoare a unor asemenea reglementari este
posibilda doar dupa ample modificari ale legislatiei penale, procesual-penale si contraventionale. La modul
direct, normele propuse contravin art.273 din Codul de procedurd penala nr.122/2003 care reglementeaza
organele de constatare, competenta si actiunile acestora si in cadrul cdrora nu se regasesc categoriile de
subiecti propusi de autor - ,cinegeticienii, paznicii de vdndtoare si inspectorii voluntari al entitdtii care
gestioneazd fondul de vdndtoare".

Tn cadrul art.405 din Codul contraventional nr.218/2008 deja este consacratd competenta organelor pentru
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protectia mediului - Inspectoratul pentru Protectia Mediului. Potrivit art.405 alin.(3) ,Au dreptul sd constate
contraventii, sd incheie procese-verbale si sd aplice sanctiuni persoanele abilitate cu functii de control din
cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului". Astfel, trebuie sa remarcdm faptul cd nici aceastd lege
organicd nu consacra categoria de subiecti ,cinegeticienii, paznicii de vanatoare si inspectorii voluntari al
entitatii care gestioneaza fondul de vanatoare".

n altd ordine de idei, este foarte periculos a incredinta exercitiul autoritatii publice unor persoane (unei
categorii intregi de subiecte), ale caror aptitudini si capacitati nu au fost verificate, pentru care nu exista un
sistem (de stat) de selectie cu parametri clari, coerenti, dar mai ales, transparenti. Este o profanare a
conceptului unitar de ,mecanism si aparat de stat" cu implicatii asupra fortei coercitive a statului, deoarece
persoanele private vor dobandi nu doar dreptul de port-arma, dar si competente de constatare a
infractiunilor si chiar propunerea amenzilor.

Pericolul adoptdrii unor asemenea reglementdri creste pe masurd ce constientizam prerogativele
personalului angajat in organele cu drept de constatare a infractiunilor, conform art.273 alin.(2) Cod de
procedurd penald nr.122/2003: ,au dreptul, in conditiile prezentului cod, sd retind fdptuitorul, sd ridice
corpurile delicte, sd solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sd citeze
persoane si sd obtind de la ele declaratii, sG dispund efectuarea constatdrilor tehnico-stiintifice si medico-
legale, sG procedeze la evaluarea pagubei si s efectueze orice alte actiuni care nu suferd amdénare, cu
intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate.".

Cu referire la alin.(5) stabilim ca sintagma ,se achitd gestionarilor fondurilor de vdndtoare, direct sau prin
intermediul directiilor generale ale finantelor publice", este una discriminatoare si netransparentd in ceea ce
priveste modul de achitare a despagubirilor aduse fondului de vanatoare. O asemenea abordare, va permite
multiple abuzuri din partea gestionarilor si Tncasarea despagubirilor, fard o monitorizare/control public,
asupra gestionarilor si a resurselor destinate intretinerii fondului de vanatoare.

Din intregul proiect se atestd o cumulare a competentelor acordate gestionarilor fondurilor de vanatoare de
a stabili rigori, a controla aplicarea lor, de a sanctiona, precum si de a gestiona resursele obtinute din
despagubiri, ceea ce prezintd un risc de coruptie.

Recomandari:

Recomandam excluderea art.36 din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive ® |egalizarea actelor de:

® Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere activad

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere pasiva

e Cumularea competentelor de a stabili rigori, a - abuz de serviciu

controla aplicarea lor si de a sanctiona - conflict de interese si/sau favoritism

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept

® Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere
si control (ierarhic, intern, public)

e Atributii paralele
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Art.37 potrivit proiectului

Articolul 37. Suspendarea si incetarea dreptului de folosire a fondurilor cinegetice si de vanatoare
(1) Pentru incalcarea prevederilor contractelor de gestionare, precum si a reglementarilor privind
vanatoarea si protectia vanatului, autoritatea centrala care raspunde de protectia mediului este in
drept sa decida suspendarea sau anularea dreptului de gestionare a fondurilor de vanatoare. [...]
(2) Beneficiarul contractului de gestionare astfel afectat este in drept sa atace la instanta de
judecata, decizia privind suspendarea sau fincetarea dreptului de gestionare a fondului de
vandtoare, daca nu este de acord cu masura dispusa.

Obiectii:
Proiectul legii fondului cinegetic si protectiei vanatului este lacunar in ceea ce priveste raspunderea

gestionarului fondului de vanatoare pentru prejudiciile cauzate fondului prin gestionarea incorectd a
acestuia sau cu incdlcarea prevederilor legale si contractuale.

Autorul evitd sa atragd la raspundere gestionarul pentru faptele sale, in schimb 1i asigurd dreptul de a ataca
in instanta de judecata decizia privind anularea dreptului de folosire a fondului de vanatoare. Luand in
considerare rolul deosebit de important al gestionarului unui fond de vanatoare in protejarea, conservarea si
dezvoltarea in sigurantda a animalelor de interes cinegetic si in general, a faunei de pe teritoriul fondului
care-| gestioneaza, pe langa rdspunderea pentru incdlcarea legislatiei privind fondul cinegetic si protectia
vanatului prevazutd in proiect, este oportuna stabilirea unei raspunderi aparte pentru gestionar, pe masura
obligatiilor legale care-i revin.

Consideram ca indiferent de multitudinea obligatilor prevazute pentru o persoana/categorie de persoane, in
cazul lipsei unei rdspunderi corespunzatoare pentru fncalcarea obligatiilor stabilite, stiind despre lipsa
sanctiunilor in acest sens, persoana/persoanele va/vor putea incdlca cu regularitate aceste indatoriri.
Situatia este valabild si in cazul gestionarilor fondului de vanatoare. Daca acesta va gestiona intr-o maniera
neglijenta un anumit fond de vanatoare, fapt care va avea drept efect disparitia anumitor specii de vanat si
la micsorarea considerabild a populatiei animalelor din celelalte specii care locuiesc pe acest fond de
vanatoare, potrivit normelor din proiect, autoritatea centrald de mediu este in drept sa decidd fie
suspendarea, fie anularea dreptului de gestiune asupra fondului de vanatoare, fara careva criterii clare cand
se va aplica o masura sau alta.

Stabilirea unei raspunderi pentru gestionar va avea ca efect informarea, din start, a organizatiilor vanatoresti
care intentioneaza sa participe la licitatia publicd pentru repartizarea fondurilor de vanatoare despre
raspunderea pe care si-o asuma, precum si disciplinarea si motivarea gestionarilor de a respecta obligatiile
legale si cele contractuale. Tn acest sens, reiteram importanta stabilirii prin lege a unui model de contract de
gestiune cu indicarea obligatiilor si responsabilitatilor clare ale partilor contractante, astfel ca fiecare
gestionar sa constiintizeze despre responsabilitatile asumate si raspunderea pentru neonorarea obligatiilor.

Recomandari:

1) Propunem autorului reformularea art.37 cu stabilirea urmatoarelor reglementari: ,Gestionarul este
obligat sG repare prejudiciul produs din culpa sa faunei cinegetice pe care o gestioneazd. Prejudiciul adus
faunei cinegetice constd in scdderea nivelului calitativ si/sau numeric al faunei cinegetice si se calculeazd
conform valorilor de despdgubiri prevdzute in Legea regnului animal nr.439-XIll din 27.04.1995".

2) Completarea proiectului cu o anexa care sa prevada un model-tip, cu evidentierea clauzelor contractuale
obligatorii a ,,contractului de gestiune"/,,contractului de concesiune".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive ® Legalizarea actelor de:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva
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® Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari - abuz de serviciu

® Lipsa sanctiunilor clare - conflict de interese si/sau favoritism
e Dezechilibru dintre incalcare si sanctiune - corupere activd

® Promovarea intereselor contrar interesului public

IV. Concluzia expertizei

Proiectul este o initiativa legislativa, al cdrui scop consta in actualizarea si uniformizarea normelor din
domeniul cinegetic.

Autorul nu a respectat, cerintele legale privind asigurarea transparentei in procesul decizional.

Tn proiect au fost identificati mai multi factori de coruptie, printre care:

- prevederile propuse intrd in conflict cu normele mai multor acte legislative in vigoare: 1) Codul
penal, 2) Codul contraventional, 3) Codul de procedura penalad - in partea ce tine de raspunderea
pentru incalcarea prevederilor proiectului, 4) Legea cu privire la resursele naturale nr.1102/1997 - in
partea ce reglementeaza gestionarea fondului de vanatoare etc,,

- lipsa transparentei in privinta acordarii dreptului de gestiune a fondului de vanatoare si selectarea
societdtii de vanatoare contractante,

- expuneri ambiguu Tn ce priveste aprobarea actelor normative de reglementare a procesului de
vanatoare,

- lipsa unui model-tip a ,,contractului de gestiune a fondului de vdndtoare" etc.

Tn raport cu actuala reglementare, se sugereazi reanalizarea solutiei legislative propuse, prin prisma
recomandarilor Tnaintate in prezentul raport de expertiza.

28.03.2018 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina DIACENCO, Inspector principal
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